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算可能な一般均衡モデル（CGE，Computable General Equilibrium Model）のひとつであ









　この GTAP モデルを使って東アジアの FTA を分析する試みも堤・清田（2002a，
2002b），Kawasaki（2003）などによって，すでに行われている。
　この論文では，まず，FTA（Free Trade Agreement）の理論的，政策的な意味を検討し，






　第４章では，FTA が各国の GDP に与える影響などをシミュレーション分析している。
先行する Kawasaki などと比較して，優れている点は，より新しいデータを使っている点

























trade creation と trade diversion の議論から，最新の議論まで，様々な議論を紹介しなが
ら，FTA の役割を整理している。
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のシナリオとは，（１）ASEAN と中国が FTA を行った場合，（２）ASEAN と日本，
ASEAN と中国が別々に FTA を行った場合，（３）ASEAN と中国，ASEAN と韓国が別々



















Scenario１ Scenario２ Scenario３ Scenario４
China 0.15 0 0.07 0.14
Japan -0.17 0.25 -0.2 1.46
Korea -0.35 -0.55 0.41 1.02
ASEAN５ 1.39 1.75 1.49 0.79
ROASEAN 0.59 1.06 0.64 0.19
NAFTA -0.05 -0.14 -0.06 -0.45
EU -0.04 -0.12 -0.05 -0.4
ROW -0.07 -0.18 -0.1 -0.63






















in value of 
Export（％）
Changes 




surplus, US $ 
million
China 3.69 20.83 1051.68 -6.64 1346.9
Japan -25.4 -85.38 244.25 3523.32 -1984.9
Korea -45.08 -42.45 10873.44 6914.79 -2050.1
Indonesia 1.26 -1.8 -20.16 68.88 -38.4
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Malaysia 2.96 8.29 40.08 -1.35 21.7
Philippines -1.58 -8.86 -13.17 180.02 -138.1
Vietnam 4.16 7.2 91.25 54.88 158.7
Thailand 17.21 19.61 73.03 161.92 706.9
Rest of ASEAN 5.96 2.2 -0.67 8.22 91
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《結論》
　以上の総合評価によって，本論文は学位論文として評価に値するものと判定する。
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